CATEVA OPINII DESPRE CRITICA LITERARA TN DOMENIUL EPIGRAMEI

Conform enciclopediei ,,Wikipedia”, critica literara este studiul, discutia, evaluarea si
interpretarea formald a textelor literare.

Tn materiale de specialitate, critica literard este prezentatd ca o activitate conexa istoriei si
teoriei literare sau chiar ca o aplicatie a teoriei literare. In acesta idee, criticii literari sunt tratati separat
de istoricii, comparatistii, teoreticienii si eseistii care activeaza in domeniul literaturii (vezi si
,,Reunirea criticii”, de Daniel Cristea-Enache, ih ,,Romania literara” nr. 8/2021).

Critica este, in acelasi timp stiinta si artd dar, se cuvine sa precizam inca de la inceput ca, in
ciuda componentei sale stiintifice, are un pronuntat caracter subiectiv. O particularitate importanta a
criticii literare de epigrama este ca in acest domeniu se opereaza cu criterii mai clare decét in cazul
poeziei, prozei sau dramaturgiei (vezi si ,,Consideratii privind evaluarea in epigrama”, de Stefan-
Cornel Rodean, in revista ,,Epigrama”, nr. 68/2014). Din acest motiv, in aparenta, ea ar trebui sa fie
mai simpla si mai obiectiva.

In cele ce urmeaza, voi incerca, Tn calitate de cititor, de epigramist si ca observator atent al
fenomenului creat in jurul epigramei si al epigramistilor, sd expun doar cateva probleme cu care
consider ca se confruntd, in perioada actuala, critica de epigrama.

In primul rand, apreciez ci, din pacate, in breasla epigramistilor se manifesti, pe o scara destul
de largd, o perceptie deformata despre critica si criticul de epigrama, multi crezand ca a face critica
inseamna ,,a critica”, adica a sesiza cu mult curaj doar neajunsuri. La acest aspect se referea si Alex
Stefanescu intr-un interviu publicat in ,,Romania literara” nr. 51-52/2014:

Cu ani in urmd, Gigi Becali m-a invitat la sediul lui /...] ca sa-mi propuna sa fiu
vicepresedinte al PNG. [...] M-a privit patrunzator §i mi-a spus: ,,Dumneavoastra sunteti un om
foarte rau...” M-am mirat: ,, Eu, rau?! Sunt, dimpotriva bun pana la prostie.” Interlocutorul meu nu
S-a lasat convins: ,, Ba, sunteti foarte rau. [...] Dumneavoastra, cand apare o carte proastd, vd frecati
mdinile de bucurie ca avefi ce sa criticafi, ca sa castigafi o pdine...”

Tn acest sens, eseisti si critici importanti combat vehement tendintele exclusiv negativiste din
critica literara si sustin ca, in primul rand, critica literara este un exercitiu de admiratie. Nu e numai
ecarisaj, cum cred unii, criticul literar este un om care stie sa admire si care este in stare sa-si explice
convingator admiratia (vezi si ,,Cateva intrebari despre critica literara”, de Bogdan Cretu, n
,contemporanul” nr. 2/26 feb. 2015).

Nicolae Manolescu a realizat chiar si un profil al criticului care doar ,,demoleaza™ (si care
speram sd nu se regaseasca si printre confratii epigramisti):

,,[...] impresioneaza prin patima §i tenacitate. [...] Daca au norocul sa-si afle publicul, trec
in ochii multora drept profeti si instauratori de ordine. Umplu paginile revistelor cu o productie
abundenta, violenta si colorata [...] Au totdeauna in vedere obiective extraliterare, morale, sociale,
politice, economice” (,,Cinci tipuri de critici”, de N. Manolescu, in ,,Echinox”, 9 dec. 2010).

Sa fim bine intelesi:

Tn lumea epigramei roménesti se publica multe articole in care se regisesc, in mod echilibrat,
atat ,,exercitii de admiratie”, cat si critici dure. Chiar si in opera aceluiasi autor, alaturi de articole si
carti ,,demolatoare” stau si altele, laudative, dar sunt percepute drept ,.critice” doar cele cu tenta
negativa. Bineinteles, este o opinie personald care nu se bazeaza pe cercetdri sociologice elaborate,
dar care poate fi avutd in vedere ca punct de plecare pentru alte studii sau dezbateri.

Apoi, se poate constata cu usurinta ca, Tn destul de multe texte critice publicate n reviste de
profil si in volume de autor, cei care fac analiza critica a epigramelor se orienteaza, cu prioritate, spre
criteriile relativ simple.

Mai concret, a face critica unei epigrame nu inseamna doar a sesiza o aritmie, o rima gresita,
o cacofonie, o problema de topica sau a arata ca aceeasi poanta a mai fost folosita si de alti epigramisti.
Chiar si daca aprecierile ar fi laudative, este insuficient sa se faca referiri doar la criteriile de mai sus.

Tn opinia mea, analiza criticd a unei epigrame mai presupune si se descopere si evidentieze
mecanismul prin care epigramistul a construit poanta, sa se patrunda in tainele procesului complex
de ,,plamadire” a catrenului, s se faca apel la unele calitati si operatii ale gandirii cu care a ,,jonglat”
autorul, sa se sublinieze arta cu care acesta a realizat echivocul exprimarii si contrastul dintre aparenta
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si esentd (elemente esentiale pentru umor). Si, toate aceste analize trebuie facute folosind ,,armele”
oferite de psihologie, logica, gramaticd, semantica, stilistica etc.

Nu stiu daca disecarea si aprofundarea acestor elemente referitoare la mecanismul poantei
epigramatice sunt mai simple decat analiza metaforelor dintr-un poem, spre exemplu, de aceea
afirmam ca, doar in aparenta, critica de epigrama ar fi mai simpla decat cea din alte domenii literare.

Tn fine, compromisurile din critica de epigrama ar fi o altd problema importantd si de
actualitate, ceea ce nu este de mirare, deoarece — se stic - compromisurile facute de critici literari au
fost prezente de-a lungul intregii istorii a literaturii romane si universale.

Tn ceea ce-i priveste pe epigramisti, in opinia subsemnatului, cea mai flagranti si mai
periculoasa forma de compromis este scrierea de prefete la carti evident slabe, cedand rugamintii
autorilor sau la presiunile altor persoane (odata ce s-a acceptat prefatarea volumului, se Intelege ca se
va scrie despre el preponderent ,,de bine”, prefata fiind, de fapt, un semn potrivit caruia cineva cu
autoritate a girat pentru autor si lucrarea sa).

De asemenea, prezentarea exagerat pozitiva a unor volume in cadrul lansarilor de carte este o
alta forma de compromis, pe care nu o mai comentam.

Mai delicat (deci si discutabil) este compromisul care se face pornind de la elemente afective,
personale din viata autorului. Aici sunt incluse o sumedenie de forme de manifestare, intre care se
pot aminti: laudarea si premierea unor carti sau a intregii opere a unui epigramist, mai ales pentru ca
a Tmplinit o anumita varsta si nu in primul rénd pentru valoarea lor; participarea cu articole
(bineinteles, exagerat de laudative) la realizarea unor grupaje (sau chiar volume) omagiale; articole
comemorative in care opera disparutului este supraevaluatd s.a.m.d.

Paguboasa este si publicarea unor opinii critice despre epigrame si carti de epigrame,
evitdndu-se darea unei sentinte clare. Adica, se fereste criticul respectiv sa afirme cu tarie daca, in
opinia lui, lucrarea respectiva este ,,exceptionala”, ,,foarte buna”, ,,mediocra”, ,,slaba”, ,,foarte slaba”
etc. Chiar si jumatatile de masura, gen ,,nu este rea” (in loc de ,.este buna”) reprezintd tot un
compromis, tonul exprimarii contand foarte mult. De fapt, in critica literard nici nu se poate vorbi
despre ,,jumatate de masurd” ca ,,jumdtate de adevar”, deoarece adevarul in literaturd nu e acelasi
pentru toatd lumea, ci doar o concordanta cu propriile opinii. Se spune, pe buna dreptate ca, de fapt,
masura onestitdtii unui critic este data datd tocmai de fidelitatea fata de propriile opinii. (vezi si
,Cateva intrebari despre critica literara”, de Bogdan Cretu, 1n ,,Contemporanul” nr. 2/26 feb. 2015).

Bine, cel putin, ca 1n breasla epigramistilor nu se cunosc situatii de compromisuri mai grave,
din genul celor spuse de Alex Stefanescu in interviul mentionat anterior:

.91 intensitatea dorintei de afirmare este la fel de mare — ceea ce inseamnd, implicit,
asedierea insistentd, in continuare, a criticilor literari. [...] Fata de perioada dinainte de 1989, s-a
schimbat doar modul de a actiona al candidatilor. [...] Fetele nu te mai privesc languros pe sub
genele lor lungi, ci te intreaba ce numar are camera ta de la hotel. lar barbatii, care altadata iti
ofereau o damigeanda de vin facut de ei, iti cer acum datele contului tau bancar”.

Intre multe alte probleme care ar mai putea fi abordate, referitoare la critica literara in
domeniul epigramei, amintesc doar pe cateva: care sunt tipurile de scrieri in care se manifesta o
asemenea criticd, unde si cum pot fi publicate; ce este, ce ar trebui sa cuprinda si cum se scrie o
recenzie (semnal editorial); ce calitati ar trebui sa aiba un critic de epigrama; ce rol are critica in
afirmarea unor noi epigramisti s.a. Pe acestea le las, Tnsa, pentru alti confrati, eu doar am initiat
dezbaterea Tn acest domeniu.

Stefan-Cornel Rodean



